SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 539/2016-38

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2016 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Private Capital Investments
Limited, 83 83 Ducie Street, Manchester, Velkd Britdnia, zastupenej usadenym
euroadvokatom Mgr. Michalom Jendrulekom, Citorinska 9, Bratislava, vo veci namietané¢ho
poruenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného sidu Revuca sp. zn. 1 Er 2185/2014 z 9. jina 2016, jeho uzneseniami
v Casti vyroku, ktorym zastavil exeklciu a v casti vyroku, ktorym rozhodol o povinnosti
nahradit’ trovy exekucie sp. zn. 6 Er 447/2014 z 10. juna 2016, sp. zn. 6 Er 4/2015 z 10. juna
2016, sp. zn. 6 Er 342/2014 z 10. jana 2016, sp. zn. 6 Er 583/2015 z 10. juna 2016, sp. zn.
6 Er 344/2014 z 10. juna 2016, sp. zn. 6 Er 20/2014 z 10. jana 2016, sp. zn. 6 Er 393/2014
z 10. jina 2016, sp. zn. 6 Er 243/2014 z 10. juna 2016, sp. zn. 6 Er 252/2014 z 10. juna
2016, sp. zn. 6 Er 232/2015 z 10. jina 2016, sp. zn. 6 Er 172/2014 z 10. jina 2016, sp. zn.
6 Er 19/2014 z 10. jana 2016, sp. zn. 6 Er 391/2014 z 10. jina 2016, sp. zn. 6 Er 5/2015
z 10. jina 2016, sp. zn. 6 Er 234/2015 z 10. juna 2016, sp. zn. 6 Er 343/2014 z 10. juna
2016, sp. zn. 6 Er 253/2014 z 10. juna 2016, sp. zn. 6 Er 254/2014 z 10. jina 2016, sp. zn.
6 Er 233/2015 z 10. juna 2016, sp. zn. 6 Er 125/2014 z 9. jana 2016, sp. zn. 6 Er 637/2015
z 10. jina 2016, sp. zn. 6 Er 340/2014 z 10. juna 2016, sp. zn. 6 Er 127/2014 z 9. jina 2016,
sp. zn. 6 Er 341/2014 z 10. jana 2016, sp.zn. 6 Er 582/2015 z 10. juna 2016, sp. zn.



6 Er 392/2014 z 10. jana 2016, sp. zn. 6 Er 255/2014 z 10. juna 2016, sp. zn. 6 Er 639/2015
z 13. jana 2016, sp. zn. 6 Er 394/2014 z 10. juna 2016, sp. zn. 6 Er 260/2014 z 13. juna
2016, sp. zn. 6 Er 128/2014 z 9. juna 2016, sp. zn. 6 Er 585/2015 z 10. juna 2016, sp. zn.
6 Er 261/2014 z 13. jana 2016, sp. zn. 6 Er 452/2014 z 10. juna 2016, sp. zn. 6 Er 638/2015
z 13. juna 2016, sp. zn. 6 Er 126/2014 z 9. jina 2016, sp. zn. 6 Er 584/2015 z 10. jana 2016,
sp. zn. 6 Er 124/2014 z 9. juna 2016, sp.zn. 6 Er262/2014 z13. juna 2016, sp. zn.
6 Er 640/2015 z 13. jana 2016, sp. zn. 6 Er 641/2015 z 10. juna 2016, uznesenim sp. zn.
6 Er 537/2014 z 10. juna 2016, sp. zn. 6 Er 65/2014 z 9. juna 2016, sp. zn. 6 Er 443/2014
z 14. jina 2016, sp. zn. 6 Er 170/2014 z 9. jina 2016, sp. zn. 6 Er 168/2014 z 9. juna 2016,
sp. zn. 6 Er 444/2014 z 14. jina 2016, sp.zn. 6 Er 445/2014 zo 14. juna 2016, sp. zn.
6 Er 173/2014 z 9. jana 2016, sp. zn. 6 Er 67/2014 z 9. jana 2016, sp. zn. 6 Er 231/2015
z 9. juna 2016, sp. zn. 6 Er 66/2014 z 9. jina 2016, sp. zn. 6 Er 169/2014 z 8. juna 2016,
sp.zn. 6 Er 257/2014 z9. jina 2016, sp.zn. 6 Er 64/2014 z 9. jana 2016, sp.zn.
6 Er 171/2014 z 9. juna 2016, sp. zn. 6 Er 532/2014 zo 14. jana 2016, sp. zn. 6 Er 259/2014
z 9. jina 2016, sp. zn. 6 Er 17/2014 z 8. juna 2016, sp. zn. 6 Er 518/2014 zo 14. juna 2016,
sp. zn. 6 Er 193/2014 z 8. jina 2016, sp.zn. 6 Er 18/2014 z 8. jana 2016, sp.zn.
6 Er 442/2014 zo 14. jina 2016, sp. zn. 6 Er 16/2014 zo 14. juna 2016, sp. zn. 6 Er 14/2014
zo 14. juna 2016, sp. zn. 6 Er 69/2014 zo 14. juna 2016, sp. zn. 6 Er 195/2014 zo 14. juna
2016, sp. zn. 6 Er 581/2015 zo 14. jina 2016, sp. zn. 6 Er 256/2014 zo 14. juna 2016, sp. zn.
6 Er 194/2014 z 14. juna 2016, sp. zn. 6 Er 68/2014 z 14. jina 2016, sp. zn. 6 Er 535/2014
zo 14. juna 2016, sp. zn. 6 Er 536/2014 zo 14. jana 2016, sp. zn. 6 Er 533/2014 zo 14. jina
2016, sp. zn. 6 Er 534/2014 zo 14. jina 2016, sp. zn. 6 Er 446/2014 zo 14. juna 2016, sp. zn.
6 Er 70/2014 zo 14. juna 2016, sp. zn. 6 Er 15/2014 zo 14. jina 2016, sp. zn. 6 Er 415/2015
zo 14. juna 2016, sp. zn. 6 Er 12/2014 zo 14. juna 2016, sp. zn. 6 Er 13/2014 zo 14. juna
2016, sp.zn. 10 Er 483/2014 z30. juna 2016, sp.zn. 10 Er 644/2014 z 30. jina 2016
asp.zn. 10 Er 641/2015 z 30. juna 2016, ako aj jeho uzneseniami sp. zn. 10 Er 486/2014
z27. jula 2016, sp. zn. 10 Er 629/2015 z 26. jula 2016, sp. zn. 10 Er 865/2014 z 27. jila
2016, sp. zn. 10 Er 5/2015 z 26. jula 2016, sp. zn. 10 Er 694/2014 z 27. jula 2016, sp. zn.
10 Er 579/2015 z26. jala 2016, sp.zn. 10 Er 777/2014 z27. jula 2016, sp. zn.
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10 Er 530/2014 z26. jula 2016, sp.zn. 10 Er 639/2015 z26. jula 2016, sp. zn.
10 Er 695/2014 z27. jala 2016, sp.zn. 10 Er 699/2014 z27. jula 2016, sp.zn.
10 Er 622/2014 z27. jala 2016, sp.zn. 10 Er 772/2014 z27. jula 2016, sp. zn.
10 Er 821/2014 z27. jala 2016, sp.zn. 10 Er480/2014 z26. jula 2016, sp. zn.
10 Er 698/2014 z27. jala 2016, sp.zn. 10 Er 643/2014 z27. jula 2016, sp.zn.
10 Er 484/2014 z26. jala 2016, sp.zn. 10 Er487/2014 z27. jula 2016, sp.zn.
10 Er 583/2015 z27. jula 2016, sp.zn. 10 Er 640/2015 z26. jula 2016, sp. zn.
10 Er 696/201 z27. jula 2016, sp.zn. 10 Er753/2014 z27. jala 2016, sp. zn.
10 Er 701/2014 z 27. jula 2016, sp. zn. 10 Er 6/2015 z 26. jala 2016, sp. zn. 10 Er 702/2014
z27. jula 2016, sp. zn. 10 Er 864/2014 z 27. jula 2016, sp. zn. 10 Er 488/2014 z 27. jula
2016, sp. zn. 10 Er 818/2014 z 27. jala 2016, sp. zn. 10 Er 700/2014 z 27. jala 2016, sp. zn.
10 Er 867/2014 z27. jala 2016, sp.zn. 10 Er 819/2014 z27. jala 2016, sp.zn.
10 Er 581/2014 z26. jula 2016, sp.zn. 10 Er 586/2015 z26. jula 2016, sp. zn.
10 Er 773/2014 z26. jala 2016, sp.zn. 10 Er 620/2014 z26. jula 2016, sp. zn.
10 Er 581/2015 z26. jula 2016, sp.zn. 10 Er531/2014 z26. jona 2016, sp. zn.
10 Er 485/2014 z27. jula 2016, sp.zn. 10 Er481/2014 z26. jula 2016, sp. zn.
10 Er 948/2014 z27. jala 2016, sp.zn. 10 Er 585/2015 z26. jula 2016, sp.zn.
10 Er 623/2014 z27. jala 2016, sp.zn. 10 Er482/2014 z26. jula 2016, sp.zn.
10 Er 582/2015 z26. jula 2016, sp.zn. 10 Er 642/2014 z27. jula 2016, sp. zn.
10 Er 582/2014 z26. jala 2016, sp.zn. 10 Er489/2014 z27. jula 2016, sp.zn.
10 Er 951/2014 z 27. jula 2016, sp. zn. 10 Er 4/2015 z 26. jala 2016, sp. zn. 10 Er 776/2014
z26. jula 2016, sp. zn. 10 Er 583/2014 z 26. jula 2016, sp. zn. 10 Er 532/2014 z 26. jula
2016, sp. zn. 10 Er 584/2014 z 25. jala 2016, sp. zn. 10 Er 528/2014 z 26. jala 2016, sp. zn.
10 Er 863/2014 z27. jula 2016, sp.zn. 10 Er 1097/2015 z26. jula 2016 a sp. zn.
10 Er 953/2014 z 26. jula 2016 a takto

rozhodol:



Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Private Capital Investments Limited odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. augusta
2016 doruCena staznost' obchodnej spoloCnosti Private Capital Investments Limited,
83 83 Ducie Street, Manchester, Vel'ka Britania (dalej len ,,staZovatel'ka*), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
uznesenim Okresného sudu Revica (dalej len ,,okresny sud®) sp.zn. 1 Er2185/2014
z 9. jina 2016, jeho uzneseniami v Casti vyroku, ktorym zastavil exekuciu, a v ¢asti vyroku,
ktorym rozhodol o povinnosti nahradit’ trovy exekucie sp. zn. 6 Er 447/2014 z 10. juna
2016, sp. zn. 6 Er 4/2015 z 10. juna 2016, sp. zn. 6 Er 342/2014 z 10. juna 2016, sp. zn.
6 Er 583/2015 z 10. jina 2016, sp. zn. 6 Er 344/2014 z 10. jana 2016, sp. zn. 6 Er 20/2014
z 10. jana 2016, sp. zn. 6 Er 393/2014 z 10. juna 2016, sp. zn. 6 Er 243/2014 z 10. juna
2016, sp. zn. 6 Er 252/2014 z 10. jana 2016, sp. zn. 6 Er 232/2015 z 10. juna 2016, sp. zn.
6 Er 172/2014 z 10. jina 2016, sp. zn. 6 Er 19/2014 z 10. juna 2016, sp. zn. 6 Er 391/2014
z 10. jina 2016, sp. zn. 6 Er 5/2015 z 10. juna 2016, sp. zn. 6 Er 234/2015 z 10. jina 2016,
sp. zn. 6 Er 343/2014 z 10. juna 2016, sp.zn. 6 Er253/2014 z 10. juna 2016, sp. zn.
6 Er 254/2014 z 10. jana 2016, sp. zn. 6 Er 233/2015 z 10. juna 2016, sp. zn. 6 Er 125/2014
z 9. jina 2016, sp. zn. 6 Er 637/2015 z 10. jina 2016, sp. zn. 6 Er 340/2014 z 10. juna 2016,
sp.zn. 6 Er 127/2014 z 9. juna 2016, sp.zn. 6 Er341/2014 z10. juna 2016, sp. zn.
6 Er 582/2015 z 10. jana 2016, sp. zn. 6 Er 392/2014 z 10. juna 2016, sp. zn. 6 Er 255/2014
z 10. juna 2016, sp. zn. 6 Er 639/2015 z 13. juna 2016, sp. zn. 6 Er 394/2014 z 10. juna
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2016, sp. zn. 6 Er 260/2014 z 13. juna 2016, sp. zn. 6 Er 128/2014 z 9. jina 2016, sp. zn.
6 Er 585/2015 z 10. jina 2016, sp. zn. 6 Er 261/2014 z 13. jana 2016, sp. zn. 6 Er 452/2014
z 10. jina 2016, sp. zn. 6 Er 638/2015 z 13. juna 2016, sp. zn. 6 Er 126/2014 z 9. jina 2016,
sp. zn. 6 Er 584/2015 z 10. juna 2016, sp.zn. 6 Er 124/2014 z9. juna 2016, sp. zn.
6 Er 262/2014 z 13. jina 2016, sp. zn. 6 Er 640/2015 z 13. jana 2016, sp. zn. 6 Er 641/2015
z 10. jina 2016, uznesenim sp. zn. 6 Er 537/2014 z 10. jana 2016, sp. zn. 6 Er 65/2014
z 9. jina 2016, sp. zn. 6 Er 443/2014 z 14. jana 2016, sp. zn. 6 Er 170/2014 z 9. jina 2016,
sp. zn. 6 Er 168/2014 z 9. jana 2016, sp.zn. 6 Er444/2014 z 14. jina 2016, sp. zn.
6 Er 445/2014 zo 14. juna 2016, sp. zn. 6 Er 173/2014 z 9. juna 2016, sp. zn. 6 Er 67/2014
z 9. juna 2016, sp. zn. 6 Er 231/2015 z 9. jina 2016, sp. zn. 6 Er 66/2014 z 9. jina 2016,
sp. zn. 6 Er 169/2014 z 8. juna 2016, sp.zn. 6 Er 257/2014 z9. jana 2016, sp. zn.
6 Er 64/2014 z 9. jina 2016, sp. zn. 6 Er 171/2014 z 9. juna 2016, sp. zn. 6 Er 532/2014
zo 14. jina 2016, sp. zn. 6 Er 259/2014 z 9. jina 2016, sp. zn. 6 Er 17/2014 z 8. juna 2016,
sp. zn. 6 Er 518/2014 zo 14. juna 2016, sp.zn. 6 Er 193/2014 z 8. juna 2016, sp. zn.
6 Er 18/2014 z 8. jina 2016, sp. zn. 6 Er 442/2014 zo 14. juna 2016, sp. zn. 6 Er 16/2014
zo 14. jina 2016, sp. zn. 6 Er 14/2014 zo 14. jina 2016, sp. zn. 6 Er 69/2014 zo 14. juna
2016, sp. zn. 6 Er 195/2014 zo 14. jina 2016, sp. zn. 6 Er 581/2015 zo 14. juna 2016, sp. zn.
6 Er 256/2014 zo 14. juna 2016, sp. zn. 6 Er 194/2014 z 14. jina 2016, sp. zn. 6 Er 68/2014
z 14. jana 2016, sp. zn. 6 Er 535/2014 zo 14. jina 2016, sp. zn. 6 Er 536/2014 zo 14. juna
2016, sp. zn. 6 Er 533/2014 zo 14. juna 2016, sp. zn. 6 Er 534/2014 zo 14. juna 2016, sp. zn.
6 Er 446/2014 zo 14. juna 2016, sp. zn. 6 Er 70/2014 zo 14. jana 2016, sp. zn. 6 Er 15/2014
zo 14. juna 2016, sp. zn. 6 Er 415/2015 zo 14. jana 2016, sp. zn. 6 Er 12/2014 zo 14. jina
2016, sp. zn. 6 Er 13/2014 zo 14. juna 2016, sp. zn. 10 Er 483/2014 z 30. juna 2016, sp. zn.
10 Er 644/2014 z30.jina 2016 asp.zn. 10 Er 641/2015 z 30. jina 2016, ako aj jeho
uzneseniami sp. zn. 10 Er 486/2014 z 27. jula 2016, sp. zn. 10 Er 629/2015 z 26. jula 2016,
sp. zn. 10 Er 865/2014 z27. jala 2016, sp.zn. 10 Er 5/2015 z26. jala 2016, sp. zn.
10 Er 694/2014 z27. jala 2016, sp.zn. 10 Er579/2015 z26. jala 2016, sp.zn.
10 Er 777/2014 z27. jala 2016, sp.zn. 10 Er 530/2014 z26. jula 2016, sp. zn.
10 Er 639/2015 z26. jala 2016, sp.zn. 10 Er 695/2014 z27. jula 2016, sp.zn.
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10 Er 699/2014 z27. jula 2016, sp.zn. 10 Er 622/2014 z27. jula 2016, sp. zn.
10 Er 772/2014 z27. jala 2016, sp.zn. 10 Er 821/2014 z27. jula 2016, sp. zn.
10 Er 480/2014 z26. jala 2016, sp.zn. 10 Er 698/2014 z27. jala 2016, sp.zn.
10 Er 643/2014 z27. jula 2016, sp.zn. 10 Er484/2014 z26. jula 2016, sp. zn.
10 Er 487/2014 z27. jala 2016, sp.zn. 10 Er 583/2015 z27. jula 2016, sp.zn.
10 Er 640/2015 z26. jula 2016, sp.zn. 10 Er696/201 z27. jala 2016, sp. zn.
10 Er 753/2014 z 27. jula 2016, sp. zn. 10 Er 701/2014 z 27. jala 2016, sp. zn. 10 Er 6/2015
z 26. jula 2016, sp. zn. 10 Er 702/2014 z 27. jula 2016, sp. zn. 10 Er 864/2014 z 27. jala
2016, sp. zn. 10 Er 488/2014 z 27. jula 2016, sp. zn. 10 Er 818/2014 z 27. jula 2016, sp. zn.
10 Er 700/2014 z27. jula 2016, sp.zn. 10 Er 867/2014 z27. jula 2016, sp. zn.
10 Er 819/2014 z27. jala 2016, sp.zn. 10 Er 581/2014 z26. jula 2016, sp. zn.
10 Er 586/2015 z26. jala 2016, sp.zn. 10 Er 773/2014 z26. jala 2016, sp.zn.
10 Er 620/2014 z26. jula 2016, sp.zn. 10 Er 581/2015 z26. jula 2016, sp. zn.
10 Er 531/2014 z26. juna 2016, sp.zn. 10 Er485/2014 z27. jala 2016, sp. zn.
10 Er 481/2014 z26. jala 2016, sp.zn. 10 Er948/2014 z27. jula 2016, sp.zn.
10 Er 585/2015 z26. jula 2016, sp.zn. 10 Er623/2014 z27. jula 2016, sp. zn.
10 Er 482/2014 z26. jala 2016, sp.zn. 10 Er 582/2015 z26. jula 2016, sp. zn.
10 Er 642/2014 z27. jala 2016, sp.zn. 10 Er 582/2014 z26. jula 2016, sp. zn.
10 Er 489/2014 z 27. jula 2016, sp. zn. 10 Er 951/2014 z 27. jala 2016, sp. zn. 10 Er 4/2015
z 26. jula 2016, sp. zn. 10 Er 776/2014 z 26. jula 2016, sp. zn. 10 Er 583/2014 z 26. jala
2016, sp. zn. 10 Er 532/2014 z 26. jula 2016, sp. zn. 10 Er 584/2014 z 25. jula 2016, sp. zn.
10 Er 528/2014 z26. jula 2016, sp.zn. 10 Er 863/2014 z27. jula 2016, sp. zn.
10 Er 1097/2015 z 26. jala 2016 a sp.zn. 10 Er 953/2014 z26. jula 2016 (dalej len

,,uznesenia okresného sudu®).

2. Zo staznosti vyplyva:

«... napadnuté uznesenia su zaloZené na tom, Ze pévodny oprdvneny - Spoloénost’.

_ bol ako procesné legitimovany subjekt povinny doplnit' navrh na vykonanie

exekiicie bez ohladu na zmenu hmotnoprdavnej vecnej aktivnej legitimdcie na stazovatela
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ana tom zaklade, Ze pre nedoplnenie navrhu na vykonanie exekucie na podklade
rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky, o rozhodujuce skutocnosti tykajuce sa
vlastného vztahu oprdavneného s povinnym, ktorda povinnost sa vztahuje aj na pévodného

opravneného, zastavil exekuciu podla § 243f ods. 5 Exekucného poriadku. Sud vsak

neskumal, ¢i povodny opravneny _ mal nejaké rozhodujuce skutocnosti
tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym, hoci uviedol, Ze prave _ mal

povinnost doplnit’ v lehote do 22.1.2016 navrh na vykonanie exekucie o rozhodujuce
skutocnosti tykajuce sa vlastneho vztahu s povinnym podla § 39 ods. 4 Exekucného
poriadku prave na zdklade § 243f ods. 1 Exekucného poriadku... _ svoju
povinnost splnit’ nemohol, pretoze Ziadne vlastné vztahy s povinnym nemal. Rovnako ani
stazovatel Ziadne viastné vztahy s povinnym nemal. Z tohto hladiska je ustanovenie § 39
ods. 4 Exekucného poriadku neaplikovatelné, kedZe ide o nesplnitelnu zakonnu povinnost
oznamovat sudu skutocnosti, ktoré neexistuju. StaZovatel vo svojich oznameniach o zmene
opravneného, ktoré sudny exekutor predlozil sudu ako ndvrh na pripustenie zmeny
opravneného dna 28.1.2016 uviedol, Ze Ziadne vlastné vztahy s povinnym nema. Okresny
sud v napadnutych uzneseniach vsak zjavne trva na splneni nemoznej povinnosti, ze aj keby
rozhodol o pripusteni zmeny opravneného pred 22.1.2016, musel by stazovatel opisat’ tieto
viastné vztahy s povinnym len preto, Ze rozhodnutie, ktoré je podkladom exekucie sa
zaklada na priznani naroku zo zmenky. VyzZadovanie nemoziného plnenia a ndsledné
zastavenie exekucie je hrubym porusenim prdava na spravodlivy exekucny sudny proces
a pre stazovatela sucasne je aj odopretim pristupu k sudu, kedZe zastavenie exekiicie
nastalo az po tom, co stazovatel bol pripusteny vstupit do konania. Sucasne ide o stav, ked
stazovatelovi bez svojho zavinenia, kedZe Ramcovou zmluvou o postupeni judikovanych
pohladavok zo dna 23.12.2015 boli narnho postupené aj pohladavky v predmetnych veciach,
ihned’ po tom, ako sa stal ucastnikom konania, bolo odopreté pravo na sudnu ochranu.
Pritom je zjavné, zZe staZovatel rovnako Ziadne viastné vztahy s povinnym nema.

Pravny zdastupca stazovatela je toho ndzoru, Ze v danych pripadoch bolo potrebné,
aby Okresny sud Revuca uplatnil taky vyklad § 39 ods. 4 Exekucného poriadku, ktory je

ustavnokonformny a aj realizovatelny. NemozZe prdavna norma vyzadovat od opravneného,
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aby popisoval a preukazoval viastné vztahy s povinnym, ak ich nemd a sankcionovat takyto
stav zastavenim exekucie, ak k takému doplneniu nedojde alebo nedojde k jeho preukdzaniu,
a uz vobec nie voci novému opravnenému, ktory takisto také vlastné vztahy nema. Ak je
mozny ustavnokonformny vyklad § 39 ods. 4 Exekucného poriadku, sud si mal vybrat
ustavnokonformny vyklad, t. j. neaplikovat' § 39 ods. 4 na pripady, ak oprdavneny nema
vlastné vztahy s povinnym a toboz nie ak aj novy opravneny takéto vztahy nemd. Zmyslom
§ 39 ods. 4 Exekucného poriadku je, aby ti opravneni, ktori viastné vztahy s povinnym
maju, ich popisali. Pri nemoznom plneni plati, Ze nie je povinnost ho plnit' ,, Nemo ultra
posse obligatur*. V takom pripade si mal Okresny sud Revuca zistit, ¢i vobec povodny
opravneny nejaké viastné vztahy s povinnym mal. To sa nestalo. Okresny sud sa ani len
nepokusil o ustavnokonformny vyklad. Stazovatel teda ako opravneny, ktorého vstup do
konania bol pripusteny, nemal ani len mozZnost po tom, co bol pripusteny do konania,
prejavit svoj ndzor, pretoze sucasne s pripustenim jeho pristupenia do konania sud
exekuciu zastavil pre nedoplnenie navrhu na vykonanie exekucie péovodnym opravnenym,
ktord povinnost bola vsak nemozna, kedZe nemal o ¢o navrh na vykonanie exekucie doplnit.
Dochddza teda k tomu, ze Okresny sud Revuca zaujal taky vyklad § 39 ods. 4 Exekucného
poriadku, ktory wurobil staZovatela nositela absolutnej zodpovednosti za to, Ze
predchadzajuci opravneny nemal vlastné vztahy s povinnym a nemohol ich popisat a
dokazat’ Okresnému sudu Revuca bez akejkolvek mozZnosti zbavenia sa tejto zodpovednosti.

... prostriedok napravy zavedeny novelou ¢. 438/2015 Z. z. do Obcianskeho sudneho
poriadku do § 228 ods. 1 pism. g), ktory umoznuje podat navrh na obnovu konania
v pripade, ak pravoplatny rozsudok bol vydany v konani, v ktorom sa uplatinoval ndrok
zo zmenky a exekucia vykonavana na jeho podklade bola zastavenad, pretoze vyslo najavo,
Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté
na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenia alebo nepripustnost pouzZitia zmenky
alebo 3. rozpor so dobrymi mravmi alebo so zdkonom, sa netyka zastavenia exekucie
z dovodu nedoplnenia navrhu na vykonanie exekucie podla § 243f ods. 5 Exekucného
poriadku, ale iba v pripade zastavenia exekucie podla § 243f ods. 6 Exekucného poriadku
v spojitosti s § 57 ods. 1 pism. m) Exekucného poriadku.
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Stazovatel’ namieta aj porusenie clanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych sloboéd a to konkrétne porusenie prdava na pokojné uZivanie
majetku, ktory predstavuju vymahané pohladavky stazovatela, vo vztahu ku ktorej doslo
v dosledku zastavenia exekucii k definitivnej strate nadeje na ich zhmotnenie, pretoze
vzhladom na vyssie uvedené znenie § 228 ods. 1 pism. g) Obcianskeho sudneho poriadku,
tieto vymahané pohladavky uz nie je mozné dalej vymahat' v obnovenom konani, kedZe to je
umoznené iba v pripade zastavenia exekucie podla § 243f ods. 6 v spojeni s § 57 ods. 1
pism. m) Exekucného poriadku, a nie v pripade zastavenia exekiicie podla § 243f ods. 5

Exekucného poriadku pre nedoplnenie navrhu na vykonanie exekucie.»

3. Stazovatel'ka ziada, aby ustavny sad néalezom vyslovil, Ze namietanymi
rozhodnutiami okresného sudu boli poruSené jej zdkladné prava podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 1 dodatkového protokolu, zrusil
namietané rozhodnutia okresné¢ho sudu v oznacenych Castiach a priznal jej trovy pravneho

zastlipenia.

II.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ staZovatela prerokoval na neverejnom =zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 citovaného zakona.
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6. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situacia alebo stav taki moZnost realne nepripistaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

8.V stlade s uvedenymi zdsadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
9. Stazovatel’ka namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
acl. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu

napadnutymi uzneseniami okresného sudu.

10. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.
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11. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

14. Ustavny sud v sulade so svojou ustalenou judikaturou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (1. US 27/07).

15. Okresny sud v relevantnych ¢astiach napadnutych uzneseni uviedol:

,Dna 28.01.2016 bolo Okresnému sudu Revuca prostrednictvom sudneho exekutora
dorucené podanie spolocnosti Private Capital Investments Limited oznacené ako oznamenie
o zmene opravneného a doplnenie ndavrhu na vykonanie exekucie v zmysle § 243f ods. 1
zdkona ¢. 233/1955 Z. z. osudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti a o zmene a doplneni
dalsich zdkonov (dalej len Exekucny poriadok). O zmene opravneného sud rozhodol
uznesenim ¢. k. 10 Er 579/2015-29 zo dna 25.04.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dinom 11.05.2016. V ramci predmetného podania spolocnost’ Private Capital Investments

Limited dalej uviedla, Zze v danom exekucnom konani nedoslo k naplneniu podmienok pre
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aplikaciu § 243f ods. 1 Exekucného poriadku, pretoze nema zZiaden vlastny vztah s
povinnym, nie je povodnym (ani naslednym) viastnikom zmenky, nie je ani indosatirom
zmenky v zmysle § 39 ods. 4 Exekucného poriadku, a preto jej nevznikla povinnost' doplnit
navrh na vykonanie exekucie postupom podla § 243f ods. 1 Exekucného poriadku o
nalezitosti v zmysle § 39 ods. 4 Exekucného poriadku, pretoze pravna norma urcuje v
suvislosti s navrhom na vykonanie exekucie a dokaznym bremenom povinnosti iba tymto
subjektom. Na toto exekucné konanie sa § 243f ods. 1 a § 39 ods. 4 Exekucného konania
nevztahuju.

V priebehu exekiicie nadobudol dna 23.12.2015 ucinnost’ zdakon ¢. 438/2015 Z. z.,
ktorym boli zmenené a doplnené ustanovenia § 39 ods. 4, § 44 ods. 2, § 57 pism. m), § 58
ods. 5 a § 243f Exekucného poriadku.

Podla § 243f ods. 1 Exekucného poriadku, v exekucnych konaniach, ktoré sa zacali
pred ucinnostou tohto zakona a v ktorych sa odo dna ucinnosti tohto zakona vyzaduju
pri podani ndavrhu na vykonanie exekucie naleZitosti podla § 39 ods. 4 je oprdavneny
povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo dna ucinnosti
tohto zdkona.

Podla § 243f ods. 3 Exekucného poriadku, exekucie podla odseku 1 sa odo dna
ucinnosti tohto zakona odkladaj.

Podla § 243f ods. 4 Exekucného poriadku, ak sa v konaniach podla odseku 1
nepreukaze opak, plati, Ze su tu dovody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).

Podla § 243f ods. 5 Exekucného poriadku, ak opravmeny ndvrh na vykonanie
exekucie nedoplni v lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi.

Podla § 39 ods. 4 Exekucného poriadku, v ndavrhu na vykonanie exekucie
na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je
fyzickou osobou opravneny opise aj rozhodujuce skutocnosti tykajuce sa viastného vztahu
(S 17 zdkona ¢. 191/1950 Zb. zmenkového a sekoveho v zneni zdakona ¢. 438/2015 Z. z.)
s povinnym. Skutocnosti podla prvej vety je povinny opisat’ aj oprdvneny, ktory svoje prdavo
preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja

dokazy, ktore tieto skutocnosti osvedcuju.
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Podla § 44 ods. 2 veta stvrta a veta piata Exekucného poriadku, sud Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje
vykonanie exekucie na podklade exekucného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa
uplatioval ndrok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany ndrok vzmnikol v suvislosti
so spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky,
obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti
uzneseniu o zamietnuti Ziadosti je pripustné odvolanie.

Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekucného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak
rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekiicie, bolo vydané v konani, v ktorom sa
uplatioval ndrok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany ndrok vzmnikol v suvislosti
so spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadnuté na

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

Podla § 58 ods. 5 Exekucného poriadku, proti rozhodnutiam podla § 57 ods. 1
pism. a), b), f) az h), k) az m) je pripustné odvolanie.

Exekucnym titulom je vysSie uvedeny vykonatelny rozsudok, z ktorého odévodnenia
vyphva, ze bol vydany v konani, v ktorom sa uplatioval narok zo zmenky. Sud sa vsak
nezaoberal moznym spotrebitelskym charakterom pravneho vztahu medzi povinnym ako
zmenkovym dlznikom a spolocnostou _ ako povodnym zmenkovym
veritelom, a ztoho plynucimi moznostami obmedzenia alebo nepripustnosti pouZitia
zmenky, alebo rozporu vystavenia zmenky s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

Povodny oprdavneny - spolocnost _ bol teda povinny podla §

243f ods. 1 Exekucného poriadku doplnit’ navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4

(opisanim rozhodujucich skutocnosti tykajucich sa vztahu spolocnosti _
- k povinnemu a pripojit dokazy, ktoré tieto skutocnosti osvedcuju) do 30 dni odo dia

ucinnosti tohto zakona, t. j. do 22.01.2016. Povodny opravneny - spolocnost .
_ si tuto svoju povinnost do uplynutia stanovenej lehoty nesplnil.
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Uzatvorenim ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dina 23.12.2015
spolocnost’ Private Capital Investments Limited vstupila do hmotnopravneho vztahu
veritela pohladavky proti povinnému vyplyvajucej z exekucného titulu. Pripustenim zmeny
ucastnika exekucného konania na strane oprdavneného uznesenim ¢. k. 10 Er 579/2015-29
zo dna 25.04.2016 spolocnost’ Private Capital Investments Limited vstupila do procesného
exekucneho vztahu s povinnym. KedZe pri zmene oprdavneného ide o procesné ndstupnictvo,
pravne ucinky spojené so zacatim exekucného konania zostavaju zachované a ten, kto
vstupuje do exekucného konania na miesto doterajSiecho opravneného, musi prijat stav
exekucneho konania, aky tu je v dobe jeho vstupu (Drdpal, Bures a kol.Obcansky soudni
rad I, II Komentar. 1. vydani, Praha C.H.Beck 2009, s. 738). Ak teda spolocnost Private
Capital Investments Limited vstupila do exekucného konania za stavu, ked' si povodny
opravneny - spolocnost _ nesplnil svoju povinnost doplnit navrh
na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 Exekucného poriadku, ktorej nesplnenie je § 243f
ods. 5 Exekucného poriadku sankcionované zastavenim exekiicie, potom aj novy opravneny
Private Capital Investments Limited musi niest negativne dosledky tohto procesného stavu.

Uvedené nebranilo ani novému opravnenému - spolocnosti Private Capital
Investments Limited, aby splnil aj sam povinnost pévodného oprdavneného doplnit’ navrh
na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 Exekucného poriadku napr. sucasne s oznamenim
o zmene oprdvneného. Ani novy oprdavneny viak ndavrh na vykonanie exekicie podla § 39
ods. 4 Exekucného poriadku v zmysle § 243f ods. 1 Exekucného poriadku nedoplnil.

Sud sa nestotoznuje s tvrdenim oprdavneného, ze nemd povinnost uvadzat skutocnosti
tvkajiice sa vlastného vztahu s povinmym, a teda ani dopliiat naveh podla § 243f
Exekucného poriadku. Ucelom uvddzania tychto skutocnosti je, aby exekucny sid mohol
tento vlastny vztah, na zdklade ktorého bola zmenka vystavend, posudit. Preto sa tdto
povinnost tyka kazdého opravneného, ktory si uplatinuje pravo z exekucného titulu vydaného
na zaklade zmenky, nie len toho, kto svoje pravo preukazuje nepretrZitym radom
indosamentov, ale i toho, kto nadobudol pravo z exekucného titulu zmluvou o postupeni.
V pripade kazdej exekicie na podklade exekucného titulu, ktory bol vydany v konani,

v ktorom sa uplatnoval narok zo zmenky, musi exekucny sud skumat, ¢i vymahany narok
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vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a ak dno, ¢i bolo prihliadnuté
na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouZitia zmenky,
alebo rozpor s dobrymi mravmi. Tento postup sa tyka vsetkych exekucii na podklade
exekucného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky.
Preto kazdy opravneny, ktory si uplatnuje pravo z exekucného titulu vydaného na zaklade
zmenky, musi v navrhu na vykonanie exekiicie uviest skutocnosti tykajuce sa vlastného
vztahu s povinnym a to i oprdvneny, ktory nadobudol prdavo zmluvou o postupeni
pohladavok. Rovnako v uz prebiehajucich exekuciach ma povinnost' doplnit navrh v zmysle
§ 243f Exekucného poriadku kazdy opravneny, ktory si uplatiiuje pravo z exekucného titulu
vydaného na zaklade zmenky, i opravneny, ktory nadobudol pravo zmluvou o postupeni
pohladavok. Ak tieto skutocnosti nepozna alebo podklady na preukazanie viastného vztahu
jeho pravneho predchodcu s povinmym nemad, musi si ich od pravneho predchodcu
zabezpecit, inak nemoze dosiahnut’ vymozenie pohladavky v ramci exekiicie.

Vzhladom na vyssie uvedené dovody sud exekuciu v zmysle § 243f ods. 5 Exekucného
poriadku zastavil. ...

Z predlozenych listin ma sud za preukazané, Ze po vydani predmetného poverenia
nastala pravna skutocnost’ spocivajuca v postupeni pohladavky vymahanej v tejto exekucii
na spolocnost’ Private Capital Investments Limited. Nakolko takto bola postupena sudom
Jjudikovand pohladavka identifikovana svojou istinou a jej prisluSenstvom ako aj oznacenim
rozsudku, ktorym bolo o pohladdvke rozhodnuté, ucinnosti postupenia pohladavky nebrani
tomu, aby sucasne neboli na spolocnost’ Private Capital Investments Limited rubopisom
prevedené aj prava zo zmenky, ktord bola podkladom pre vydanie uvedeného rozsudku.
Pravoplatnostou rozsudku povodny hmotnoprdavny vztah zo zmenky sice nezanika, ale
dostava novu kvalitu vykonatelnosti judikovaného prava, pre ktorého identifikaciu
a presadenie sa v procesnopravnom exekucnom vztahuje podstatné identifikovanie
pohladavky prave prostrednictvom vykonatelného rozsudku. Sud preto podla § 37 ods. 3
Exekucného poriadku v spojeni s § 92 ods. 2 a ods. 3 O. s. p. na navrh spolocnosti Private

Capital Investments Limited (v ktorom je obsiahnuty aj jej suhlas so vstupom do konania
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na strane opravneného) pripustil, aby do konania na miesto doterajsieho opravneného
vstupila spolocnost’ Private Capital Investments Limited.

V priebehu exekiicie nadobudol dna 23.12.2015 ucinnost’ zdakon ¢. 438/2015 Z. z.,
ktorym boli zmenené a doplnené ustanovenia § 39 ods. 4, § 44 ods. 2, § 57 pism. m), § 58
ods. 5 a § 243f Exekucného poriadku.

Podla § 243f ods. 1 Exekucného poriadku, v exekucnych konaniach, ktoré sa zacali
pred ucinnostou tohto zakona a v ktorych sa odo dna ucinnosti tohto zakona vyzaduju
pri podani ndavrhu na vykonanie exekucie naleZitosti podla § 39 ods. 4 je oprdavneny
povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo dna ucinnosti
tohto zdkona.

Podla § 243f ods. 3 Exekucného poriadku, exekucie podla odseku 1 sa odo dna
ucinnosti tohto zakona odkladaj.

Podla § 243f ods. 4 Exekucného poriadku, ak sa v konaniach podla odseku 1
nepreukaze opak, plati, Ze su tu dovody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).

Podla § 243f ods. 5 Exekucného poriadku, ak opravmeny ndvrh na vykonanie
exekucie nedoplni v lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi.

Podla § 39 ods. 4 Exekucného poriadku, v ndavrhu na vykonanie exekucie
na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je
fyzickou osobou opravneny opise aj rozhodujuce skutocnosti tykajuce sa viastného vztahu
(S 17 zdkona ¢. 191/1950 Zb. zmenkového a sekoveho v zneni zdakona ¢. 438/2015 Z. z.)
s povinnym. Skutocnosti podla prvej vety je povinny opisat’ aj oprdvneny, ktory svoje prdavo
preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja
dokazy, ktore tieto skutocnosti osvedcuju.

Podla § 44 ods. 2 veta stvrtda a veta piata Exekucného poriadku, sud Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje
vykonanie exekucie na podklade exekucného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa
uplatinoval ndrok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymdhany narok vznikol v suvislosti

so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky,
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obmedzenie alebo nepripustnost pouZitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi.
Proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti je pripustné odvolanie.

Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekucného poriadku, exekuciu sud zastavi,
ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom
sa uplatinoval narok zo zmenky a vyslo najavo, zZe vymdahany ndrok vznikol v suvislosti
so spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadnuté na

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

Podla § 58 ods. 5 Exekucného poriadku, proti rozhodnutiam podla § 57 ods. 1
pism. a), b), f) az h), k) az m) je pripustné odvolanie.

Podla § 202 ods. 2 O. s. p., odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu
v exekucnom konani podla osobitného zdkona, ak tento osobitny zdakon neustanovuje inak,
a ani proti uzneseniu v konani o vymahanie sudnych pohladavok podla osobitného zakona.

Exekucnym titulom je vyssie uvedeny vykonatelny rozsudok, z ktorého odovodnenia
vwplyva, zZe bol vydany v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky. Sud sa ale
nezaoberal moznym spotrebitelskym charakterom pravneho vztahu medzi povinnym ako
zmenkovym dlznikom a spolocnostou _ ako povodnym zmenkovym
veritelom a z toho plynucimi moZnostami obmedzenia alebo nepripustnosti pouZitia zmenky,
alebo rozporu vystavenia zmenky s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

Poévodny opravneny - spolocnost _ bol teda povinny podla §
243f ods. 1 Exekucného poriadku doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4
(opisanim rozhodujucich skutocnosti tykajucich sa vztahu spolocnosti _
- k povinnému a pripojit dékazy, ktoré tieto skutocnosti osvedcuju) do 30 dni odo dna
ucinnosti tohto zdkona, t. j. do 22.01.2016. Povodny opravneny - spolocnost .
_ si tuto svoju povinnost do uplynutia stanovenej lehoty nesplnil.

Uzatvorenim ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 23.12.2015
spolocnost’ Private Capital Investments Limited vstupila do hmotnopravneho vztahu

veritela pohladavky proti povinnému vyplyvajucej z exekucného titulu. Pripustenim zmeny
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ucastnika exekucného konania na strane opravneného tymto uznesenim spolocnost Private
Capital Investments Limited vstupila do procesného exekucného vztahu s povinnym. Kedze
prizmene opravneného ide o procesné ndstupnictvo, prdavne ucinky spojené so zacatim
exekucného konania zostavaju zachované a ten, kto vstupuje do exekucného konania
na miesto doterajsieho opravneného, musi prijat stav exekucného konania, aky tu je v dobe
jeho vstupu (Drapal, Bures a kol. Obcansky soudni 7ad I, Il Komentar. 1. vydani, Praha
C.H.Beck 2009, s. 738). Ak teda spolocnost Private Capital Investments Limited vstupila
do exekucného konania za stavu, ked’ si povodny opravneny - spolocnost _
- nesplnil svoju povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4
Exekucného poriadku, ktorej nesplnenie je § 243f ods. 5 Exekucného poriadku
sankcionované zastavenim exekucie, potom aj novy oprdavneny Private Capital Investments
Limited musi niest' negativne dosledky tohto procesného stavu. Uvedené nebranilo ani
novému oprdavnenému - spolocnosti Private Capital Investments Limited, aby splnil aj sam
povinnost povodneho opravneného doplnit’ navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4
Exekucného poriadku napr. sucasne s oznamenim o zmene oprdvneného. Ani novy
opravneny vSak ndavrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 Exekucného poriadku
vzmysle § 243f ods.1 Exekucného poriadku nedoplnil.

Z uvedenych dovodov preto tunajsi sud podla § 243f ods. 5 Exekucného poriadku

tuto exekuciu zastavil.

16. Podla svojej konsStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa
vymedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu

v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
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k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkoveé a pravne zdvery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

17. Citované rozhodnutia obsahuji podla nazoru ustavného sudu dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud konStatuje, ze zavery, ku ktorym
okresny sud dospel vo svojich uzneseniach, nemozno oznacit’ za svojvolné alebo zjavne
neodovodnené a nevyplyva znich ani takd aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost,
ze stazovatelka sa s ndzorom okresného sudu nestotoziuje, nepostacuje na prijatie zdveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia &innost’ tstavného sudu (II. US 4/94, II. US 3/97) re$pektuje nazor, podla
ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nédzorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

18. Ustavny sud tiez zdoraziuje, Ze pokial' stazovatelka namieta, Ze okresny sud
pouzil v jej veci Gstavne nekonformny vyklad ustanoveni Exeku¢ného poriadku, s tymto jej
tvrdenim sa ustavny sud nestotoziiuje. Vyklad, ktory stazovatel'ka podéva, povazuje
ustavny sud za prisne formalisticky, ktory nezohladnuje tUcel zdkona ¢. 438/2015 Z. z.,
ktorym bol novelizovany Exekucny poriadok. Povinnost” doplnit’ navrh na vykonanie
exekucie podla § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku o rozhodujuce skutocnosti tykajice sa
vlastného vzt'ahu s povinnym ma kazdy opravneny, ak je podkladom na vykonanie exekucie
rozhodnutie, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.
V pripade, ze vyméhand pohl'addvka bola postupena pdvodnym veritelom, je novy veritel
(opravneny v exeku¢nom konani) povinny opisat’ vlastné vztahy s povinnym, na zaklade

ktorych vznikol samotny hmotnopravny vzt'ah medzi povinnym a povodnym veritel'om.
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19. Vo vztahu k tvrdeniu stazovatelky, Ze okresny siid mal exekuciu zastavit’ podl'a
§ 243f ods. 6 v spojeni s § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku, aby sa mohla
stazovatel’ka nésledne doméhat’ svojej pohladdvky navrhom na obnovu konania podla
§ 228 ods. 1 pism. g) Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ustavny sud zdoraziuje, Ze zastavit
exekuc¢né konanie podl'a § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku je mozné iba vtedy, ak
rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa
uplatiioval narok zo zmenky, a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti
so spotrebitel'skou zmluvou, a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky,
obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi. Ustavny
sud v tejto suvislosti pripomina zasadu ,, vigilantibus iura scripta sunt“, ktora zdoraziuje aj
vlastné pri¢inenie na ochranu svojich prav vyZzadujic, aby aj stazovatel’ sledoval svoje
subjektivne prava a robil také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu
a poskodzovaniu. Pokial stazovatel'ka, resp. jej pravny predchodca ako opravneny
v exekucnom konani navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 Exekucného
poriadku nedoplnil/a o opisanie rozhodujucich skuto¢nosti tykajicich sa vlastného vztahu
s povinnym s odovodnenim, Ze Ziadne vlastné vztahy s povinnym nemad, okresny sud
nemohol preskimat’ rozhodnutie, ktoré¢ je podkladom na vykonanie exekucie, a po jeho
preskimani pripadne exekucné konanie zastavit' podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného
poriadku, ¢o by v kone¢nom dosledku umoznilo stazovatel’ke doméhat’ sa opédtovne svojej
pohladavky proti povinnému navrhom na obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. g)

Obcianskeho sudneho poriadku.

20. Ustavny sud povaZzuje v zavere za potrebné uviest,, ze pokial stazovatelka tvrdi,
ze nema ziadne vlastné vztahy s povinnym, a zaroven ziada, aby bolo exeku¢né konanie
zastavené¢ v zmysle § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku, toto jej tvrdenie vedie
ustavny sud k uvaham o tom, ze stazovatel'ka si bola dobre vedomé skuto¢nosti, ze
rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekcie, spiia podmienky uvedené v § 57

ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku a cely postup stazovatel'ky v exeku¢nom konani bol
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tak iba jej snahou obist’ povinnosti zavedené¢ novelou Exeku¢ného poriadku (zakon

C. 438/2015 Z. z.), a vyhnut sa tak zastaveniu exeku¢ného konania.

21. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti Gstavny sud odmietol staznost’ stazovatel'ky

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

22. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud uz dalSimi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2016
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